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Klassekampen lerdag

17.6 har Evelyn Dyb et
oppslag om 6-timersdagen
som tar opp en del av
uenighetene rundt kravet.
Roar Eilertsen uttrykker
endel av de vanligste mot-
argumentene nar han sier
at «<kampen om arbeidsti-
da idag dreier seg om noe
helt annet», «vi ma trekke
krava vare inn i en kon-
kret virkelighet» og indi-
rekte at det ikke er noen
bevegelse for 6-timers-
dagen.

Jeg mener det ikke hol-
der a siat kvinnenes situa-
sjon er mindre virkelig.
Utgangspunktet for disku-
sjonen ma vare at virke-
ligheten er wulik for
kjerneproletariatet og den
kvinnelige delen av ar-
beiderklassen, og at det er
enutfordring for AKP a ut-
forme eilinje som forener.
Vi er enige om at arbeids-
tida i aller heyeste grad
stir pa kapitalens dagsor-
den; et hovedframstet
mot arbeiderklassenihele
Europa er angrepene pa
arbeidstida. Den samme
utviklinga ser vi i Norge
selvom det ikke er kom-
met sa langt. Grafisk har
apna for nattskift mandag
til fredag, og i Handel og
Kontor har reduserte og
mer «fleksible» arbeidsti-
der vart alternativet til
oppsigelser mange steder.

Motsetningene om kampen for 6-timersdagen i AKP er uttrykk for objektive motsigelser i
virkeligheten. Mitt utgangspunkt er at de to ledende kreftene i arbeiderklassen, kjernepro-
letariatet og den kvinnelige delen av arbeiderklassen, star i en ulik situasjon i forhold til
kampen om arbeidstida, skriver Siri Jensen i dagens kronikk. Partiet trenger en konstruktiv
debatt om problemene der malet ma veere a diskutere seg fram til ei linje som kan lgse opp
i eksisterende motsetninger og forene de som kjemper for 6-timersdagen og mot angrepene

pa arbeidstida.

To ulike virkeligheter

Vi har kunnskap og analy-
se og har veert i stand til &
drive fram arbeidstids-
diskusjonene i fagbeve-
gelse og kvinnebevegelse.
I dag er det motsetninger
som hindrer oss i a spille
en ledende rolle bade i
kampen for 6-timersda-
gen og i forsvaret av
normalarbeidsdagen.
Hensikten med denne ar-
tikkelen er a preve a gi et
utgangspunkt for en mer
konstruktiv debatt.
Motsetningene i AKP er
etter min mening uttrykk
for objektive motsigelseri
virkeligheten. Mitt ut-
gangspukt er at de to
ledende kreftene i arbei-
derklassen star i ulik
situasjon i forhold til kam-
en om arbeidstida.
Ii(jemeproletariatet eri
en defensiv posisjon.
Bade arbeidsplassene og
faglige rettigheterertrua.
Det er avgjerende a for-
svare arbeidsplassene og
de rettighetene som er
oppnadd. Dette er viktig
for hele arbeiderklassen,
for kjerneproletariatet er
pPA mange mater barere
av de mest framskredne
rettighetene arbeider-
klassen har tilkjempa seg,
bl.a. retten til & ha en nor-
mal arbeidsdag, en lenn
det gar an a leve av, nor-
male rettigheter som
sykepenger, dagpenger,

fast ansettelse med oppsi-
gelsesvern; for ikke &
snakke om faglige rettig-
heter som gjer det mulig a
fere kamp, som forhand-
lingsretten.

Nar angrepene hagler
pa brei front og faglig til-
litsvalgte hevder at i
denne situasjonen virker
kravet om 6-timersdagen
urealistisk, det viktigste
er forsvaret av det vi har,
er det umiddelbart for-
stdelig. Det er deres virke-
lighet. Her ligger ogsa
vurderinger av hva det er
taktisk mulig 4 oppnéa ida-
gens situasjon.

en kvinnelige delen av

arbeiderklassen stiri
en annen historisk posi-
sjon. Den vokser fram
som klasse, harektiantall
og eker sin bevissthet ba-
de som klasse og kjenn. Og
den stiller sine egne krav,
sprunget ut av situasjonen
som bade kvinne og ar-
beider. Kravet om 6-
timersdagen er et slikt
krav. Forholdet til tid er
den aller sterste forskjel-
len mellom kvinner og
menniarbeidslivet; deter
et krav om et arbeidsliv
som tar pa alvor at kvin-
ner er halve arbeiderklas-
sen. Det er offensivt, men
springer direkte ut av
kvinnenes situasjon. Slik
sett stiller det pa linje med
andre offensive krav som

ik

for spedt.

felger i kjelvannet av
kvinnenes ekte yrkesakti-
vitet, som kravet om flere
barnehager og om ei lenn
til 4 leve av. Endringene i
arbeiderklassen har kon-
sekvenser for hvilke krav
som er nedvendige a stille.
Disse kravaer like offensi-
ve, men det har hittil ikke
blitt brukt mot dem, slik
det blir brukt mot kravet
om 6-timersdagen.

Ogsa kvinnene i arbei-
derklassen er sjelsagtien
defensiv posisjon i forhold
til borgerskapet; mange
steder ma de slass om
eksisterende avtaler. Men
deter vanskeliga forsvare

Hvis det bare er kvinnene som slutter seg tildette kravet, blir det

ik r

7 1/2 time som normalar-
beidsdag, nar nettopp
dette systemet farer til at
halvparten av kvinnene
jobber deltid. Nettopp
denne normalarbeids-
dagen er med A4 gjere
kvinners  yrkesaktivitet
mindre «normal», slik at
det blir mulig for arbeids-
giverne i utnytte kvinne-
ne spesielt, by alleslags
sakalte fleksible ordnin-
ger. Systemet brukes til 4
presse lenn og arbeidsfor-
hold, som i neste omgang
0gsia rammer menna. For
kvinnene i arbeiderklas-
sen som helhet fins det
derfor bare to muligheter,
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enten okt fleksibilitet pa
arbeidsgivernes premis-
ser eller kamp for en
normalarbeidsdag for
begge kjenn, 6-timers-
dagen. De har ikke noe
valg.
Vi har altsd a gjere med
ulik virkelighet for
kvinner og menn og ulike
bevegelser. Og kvinners
virkelighet er tradisjonelt
mindre synlig i fagbeve-
gelsen, kampen for 6-
timersdagen dreier seg
ogsa om a gjere kvinners
virkelighet synlig der.
Men problemene kan hel-
ler ikke loses ved 4 morali-
sere over menna.

AKP har stilt som stra-
tegiske  malsetting a
bygge allianser mellom
kjerneproletariatet og den
kvinnelige delen av ar-
beiderklassen. Her ligger
utfordringen. Jeg ensker
meg en debatt om kampen
om arbeidstida/for 6-
timersdagen der det gjer-
ne er ulike syn, men der
alle deltakerne forholder
seg til disse malsettingene
og er villige til 4 se begge
sider. Og der vi er innretta
pa hva vi skal gjere i prak-
sis og diskuterer hvilke
konsekvenser ulikhetene
har for taktikken pa ulike
typer arbeidsplasser, i
kvinnebevegelsenogifag-
bevegelsen.
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