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Londsmq,tet i NNN vedtok med overveldende Flertal I å gå inn for 6 timers · normal-

arbeidsdag med ful I lønnskompensasjon våren 1992 mot landsstyrets innstil 1 ing o·g 

stikk i strid med DNA og LO ledelsens <pnsker - 14 doger før LO-kongressen. 

Sjukepleierforbundet fulgte opp uka etter. 

NNN er industriforbundet med størst antall kvinner og de utgjør 40 % av m :dlemmene. 

Det er derfor ikke ti I fei di g at det er dette forbundet som gar i spissen for kompen for 

6 timersdagen i LO" ful gt av Handel og Kontor og Kom~uneforbundet. 

Al I i ansen mellom kvinnene i fogbevegelsel)'Og kvinnebevegelsen hor brakt 6 timersdags-

kompen dit den nå står. Det er derfor helt naturlig at jeg som kvinneutvol gsleder 
I 

idag står p6 AKP s faglige konferanse og innleder om 6 timersdagen. · 

Samtidig representerer det noe nytt . Grunnlager for at kvinnene nå tilkjemper seg en 

sentral plass i det faglige bildet, er den svære økningen i yrkesaktivitet blant kvinner 

de siste tiårene. F.eks. hor deltakelsen i yrkeslivet for kvinner med barn under 2 år ~kt 

fra 28 % i 72 til 54 % i -83. Co. halvparten av de yrkesaktive kvinnene jobber 

deltid . 

Kravet om 6 timers dagenr,prerkvinners hjerter . Fordi kravet treffer kvinners dagligliv, 

og den sentrale roila som mangel · på tid spiller i svært ·mange kvinners liv . · 

6 timers dagen ville få umiddelbare konsekvenser for kvinnene: 

Mindre sl it for de kvinnene som i dag jobber ful I tid 1 sær! ig for ens! ige fors<prgere 

sjøl sagt, men ikke bare dem . 

- Flere kvinner ville faktisk jobbe full tid og få full lønn fordi alle dem som dag 

har deltid på 6 timer eller mer1 automatisk vil le få heltid . 

- Ful I jobb vil være et mer realistisk alternativ for kvinner . 

~omtidig vil 6 timersdagen kunne få videre følger for kvinnene: 

Mulighet for økt fritid , og mer tid til politisk1 kulturell, faglig aktivitet. Det kon sies sli' 

6 timerdagen kan bety for kvinnene det som 8 timersdagen betipd for menn . 

Bedre grunnlag for å slåss for mer rettferdig arbeidsdeling hjemme. Ikke f,prst og fremst 

fordi menn får mer tid . men fordi kvinner og menn får mer lik tid om begge kon 

jobbe ful I tid. 

Menn og kvinn~r står i en ulik stil I ing i vårt samfunn - derfor vil 6 timersd-Jgen 

(sjølsagt med full lønnskompensasjon) bety størst forandrir1g for kvinner . Dette er ~ c:v 

grunnene til at vi sier at 6 timersdog~n fiprst og fremst er et kvinnekrav, eller at vi må 

-------- slåss for 6 ·timersdagen på kvinners pr<'.misser. 

---- ---------------- ----------- -
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. Dette står ikke mot.seining til å si at 6 t,·mersd t ·kt· kl k agen er e v1 1 g esse rav, 

Halvparten av arbeiderklassen er kvinner, og det vil styrke arbeiderklassen om kvinnenes 

stilling blir styrket og kvinnene i st9rre grad deltar aktivt i klassekampen . 

Kampen for kortere arbeidstid er en kamp for at orbei ds folk skol ha et I i v utenom 

arbeidet. Strategisk er det en komp_ for of det skol være mulig for arbeidsfolk å styre 

staten og bygge sosial ismen og kommunismen. I dog er det kvinnene som i minst grad . 

hor et I i v utenom arbeid og hjem - og som er den st<t)rste ubn"kte ressursen for 

orb_eiderklossen både i dagskampen og i kampen om makta i samfunnet. Hele arbeider­

klassen ·har interesse av en 6 tirnersdog på kvinners premisser , 

Når vi sier at 6 timersdagen vil bety mest for kvinner er vi med på å vise from, å 

syn I iggjrpre. at kvinner og menn har ulikt utgangspunkt , 

Det er faktisk slik at i tillegg til sin store yrkesoktivitet1 utfrprer kvinnene over 

2 milliard1:r ulønnede arbeidstimer i året i hjemmene og omsorgsarbeid. (Kilde: Tone 

J.:imholdt i Arbeiderblad). Setter vi en gjennomsnittslønn på innsatsen" blir det over 

100 milliarder kroner, 3 gonger mer enn oljeinntektene. 

Dette er usynlig, og det er fortsatt omstridt å si at 6 timersdagen vil bety mest for 

kvinner. LO-ledelsens linje som preger all faglig aktivitet1 hor i alle år vært at som 

arbeicistakere stiller vi olle likt. 

Men betyr ikke 6 timersdagen mest fo.- kvinner med barn - hvo med kvinner som 

lever alene? 

~or det fcprstc svært menge kvinner jobber i hardt rutineo~beid med store slitasje-

skader på rygg, n<:J_kke og skuldre . 6 timersdagen vil for mange være en forutsetning for et 

liv etter jobben - og uansett barn har de sitt eget hjem i tillegg. 

For det andre - lange arbeidsdager er ikke forbeholdt kvinner med barn. Statistikken 

viser at kvinner får mer arbeid hjemme når de skaffer seg mann enn når de får barn. 

Og kvinners omsorgsansvar gjelder ikke bare barn - svært mange ender opp med å 

pleie eldre slektninger. 

Og for det tredje og viktigste - 6 timersdagen vil styrke kvinnenes stilling _som kjønn­

og komme olle kvinner til gode. 

I dag er det slik at 8 timersdagen er en viktig grunn (men sjølsagt ikke den eneste) 

til at svært mange kvinner jobber deltid eller ikke er i jobb. Men dette igjen hor 

store konsekvenser for alle kvinners stilling i arbeidslivet. 

Alle kvinner behandles som mulige m<f)dre/ omsorgspersoner som kan forsvinne ut C 'l 

arbeidslivet/ ikke er noe å satse på. Kvinnel<f)nn er stort sett lovtl<f)nn fordi den skal 

være tilleggsl<f)nn - uansett om den SOl"!L hever_ lcpnno _lev:er _aleine. - ------··--··---.- -----·--· 
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:--;..:~-- ~-- -tv\a·~-gearbeidsgf~e-re~-~-;et(~-i=--nd:Ce_k.~i~ne~ I ~~-~g~ · robb~r ·er··-vansk~"f ige for kvinner å ta p. g. 

arbeidstida. Resultatet er stcprre arbeidsløshet blant kvinner om en regner med skjult 

ledighet og et skarpt kjcpnnsdelt arbeidsmarked. 

Kvinner uansett sivil . status må stadig bevise sin dyktighet. 

6 timersdagen vil sjølsagt ikke løse alt dette. Men økt deltakelse i a·rbeidslivet på 

full tid vil styrke kvinnenes stilling. Det er en del av veien til et samfunn der hele 

deltakelse (arbeidslivet er det normale for kvinner i alle faser av livet. 

Og vi har allerede sett at den økte yrkesaktiviteten de si~te ti-åra har økt kvinners 

bevissthet og kampkraft . 

6 timersdagen hor stor betydning for kvinnene både som enkeltindivider og som kjcpnn . 

Kravet kon derfor også forene kvinner i ulike livssituasjoner og med ulike kvinne-

pol i tisk oppfatninger. 

Dette kommer tydelig from når vi ser på hvem som har vedtatt kravet. 6 timersdagen har 

støtte i hele kvinnebevegelsen og blant bade Arbeiderpartiets og Høyres kvinner. 

Høyrekvinnene krever til og med ful I I q>nnskompensasjon.' 

6 timersdagen vil bety ~est ' for kvinner. 

Å I egge vekt på kvinneperspektivet hor også betydning for hvo slags 6 timersdag vt vil 

ho. 

Vi vil ha en 6 timersdag som gir kvinner spesielt mer fritid og mer tid til politisk, 

fag! ig, kulturell, aktivitet - og det kommer ikke av seg sjøl. Sterke krefter vil ho en 

6 timersdag der familien (I es kvinner) kan ta på seg enda større del av omsorgen for 

barn" eldre og pleietrengende - når de får mer fritid. 

Vi argumenterer ikke generelt med at 6 timersdagen gir mer tid til familien. Vi slåss 

~ for at menn skol dele husarbeidet og omsorgsarbeidet 50/50 - og det betyr trolig mer 

tid hjemme for dem. Men vi slåss for at kvinner skal få mer fritid - ikke mer tid 

til barna. Om kvinner vil bruke slik fritid til familien" er det ett valg. Vi vil slåss 

for at mest mulig økt fritid brukes utafor hjemmet. Hovedproblemet for mange kvinner 

er at de bruker for mye tid i fami I i en. 

Vi krever at barna skol ho like mange timers tilbud i barnehagen fordi om arbeids­

dagen blir kortere - om foreldrene vil hente dem tidligere skal være opp til dem sjøl . 

Vi krever fritidshjem, sykehjem, offentlig eldreomsorg. 
,, 

Dette ligger også i en 6 timersdag på kvinners premisser. Vi ....et og at 6 timersdc ge!"l vil 

gjcpre det lettere spesielt for menn å ho 2 jobber. 

Det er en av grunnene til at det er helt avgjcprende å kreve full lønnskompensasjon. 

Samtidig er det klort at 6 timersdagen kan bety mer fritid ev. jobbing for menn og mer 

husarbeid for kvinner. Derfor har også selve kompen- -for en 6- timersdag på kvinners 

premisser og diskusjonen om hva vi vil med den 1 betydning for resultatet. 
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Er det taktisk lurt å legge så stor vekt på kvinne-spørsmålet; bl.a. i en manns­

dominert fagbevegelse? spør mange. 

Vårt svar er at det er helt nødvendig. :kal vi få gjennomført 6 timersdagen med ful I 

lønnskompensasjon må kvinnene være drivkraft. 

Fordi de har det mest brenne,de behovet - og fordi menn og kvinner tildels har 

motstridende interesser. N\enn har som kjønn interesse av at kvinnene har en underordna 

posisjon på jobben og gjør det meste av arbeidet hjemme I menn har kol I ekt i ve 

privilegier. 

I den grad kampen for 6 timersdagen utfordrer en del av disse priv i I egi ene - og det 

gjcpr den jo, - vil mange menn vike tilbake I ikke prioritere den sa høyt osv. Mange 

vil heller være to timer mer på jobb enn å gjrpre mer husarbeid - og det ville jo 

jeg også personlig. Dette er ikke noe moralsk spørsmal. Menne har rett og slett noe 

å tape. Her kolliderer menns interesser som kjønn med deres klasseinteresser. Som en 

del av arbeiderklassen har de entydig interesse av 6 timersdagen. Et konkret uttrykk 

for denne kjrpnnsmctsigelsen er ønsket om kortere arbeidstid tatt ut som lengre helger 

flere fridager osv. F.eks. krevde Jern og Metal I i -84 ikke kortere dag1 men bare 

kortere uke1 delt opp med en times forkorte! se pr. år. 

LO-ledelsen snakker i hovedsak om 37 ½ times uke, ikke 7½ times dag. _ 

Menn vil i større grad enn kvinner se fordeler med f. eks. overtid i perioder betalt med 

ekstra fri dager. Dette betyr at fordi om menn sjølsagt har interesse av kortere 

arbeidstid/ er det kvinner som klarest ser behovet for kortere dag. 

Kvinners interesser faller derfor mest entydig sammen med arbeiderklassens felles­

interesser, og det er viktig for kampen at de går i spissen. 

Skal det være mulig · må vi rcpske opp i alle vante forestillinger i fagbevegelsen om 

kvinners rolle. Å si at kvinnespørsmålet er det vktjgste ved 6 timersdagen mcpter stor 

motstand - også hos mange kvinner fagbevegelsen. Men det er helt n,pdvendi g for 

å gjcpre kvinnene klar over sin rolle arbeidstidskampen. Resultat avhenger av · dem. 

6 timersdags-bevegelsen står opp mot borgerskapets videre strategi for kapitalismen 

Norge. 

Pol i tikken for omstil !ing av industri og nærings! iv og innstramming i offentlig sektor 

går ikke fort nok. I hele Vest-Europa er det problemer med å holde følge med 

Japan og USA når det gjelder omstilling og bruk av ny teknologi. Et av problemene 

er at arbeidslivet i Vest-Europa ikke er fleksibelt nok - det vil blant annet si et 

arbeidsfolk har for store rettigheter gjennom lovverk og avtaler og at fagbevegelsen er 

for sterk. Et av ncpkkelsptprsmålene er arbeidstida. 

---· - ··· ·--- -· Kampen· om-arbeidstida --.:~sam kampen om lipnna - er en del av kampen om profitten. 
r , 

- -- ------t-engden av aro-eiasaogen--er·bestemmende· for den-absolutte merverdi en. 



Arbeidsmilj',Olov og tariffavtaler hindrer arbeidskjwerne å forlenge arbeidsdagen og 

utnytte produksjonsutstyret/ den nye teknologien d<t,gnet rundt: det gj g>r det vanske! i g 

6 variere arbeidstida etter bedriftens behov. 

Arbeidsgivern_e/borgerskapet over hele Europa går mot nedkorta normalarbeidsdag og 

presser pa for 6 få fleksible arbeidstidsordninger. St',Orre investeringer i ny tekno I ogi 

<t,ker presset. 

Kraby foreslo ved forrige tariffappgj<_t>r at bedriftene skulle få adgang til økt driftstid, 

10-12 timer pr. dag mot at den enkelte arbeider i stiprre grad skulle få "velge" sin 

arbeidstid gjerne også kortere dag 1 sjiplsagt uten l<_t>nnskompensasjon. 

Regjeringens åpningstidsutvalg har levert et propagandaskrift for mer fleksible åonings­

tider, med økt driftstid for bedriftene. 

Astrid Gjertsen har fått opphevet lukkeloven og varsler ytterligere oppmyking av 

arbeidsmil jiplovens arbeidstidsbestemmelser: avbyråkratisering kalles det . 

Alt dette dreier seg om angrep på normalarbeidsdagen. 

I dag har vi i praksis en 7½ - 8 timers normalarbeidsdag. Det er 40 timers arbeidsuke 

som er lovfestet med max. daglig arbeidstid på 9 timer. Arbeidsmilj,;loven og 

tariffavtaler gir rammen for normalarbeidstid - stort sett mellom klokka 7 og 17. 

Arbeidstid utover dette gir kompensasjon i form av tillegg.. kortere arbeidstid og er 

tildels også begrensa ved lov. (f.eks. nattarbeid og overtid). 

i'v\ange jobber idag utenfor denne ramma mange kvinner jobber deltid, men det er 

I ikevel sånn at deres 19)nn:s- og arbeidsforhold i stor grad bestemmes av at det finnes en 

normal arbeidstid og en normal ramme. 

Hva betyr normalarbeidsdagen? 

Normalarbeidsdagen er viktig for lipnna - den er grunnlaget for kravet om ei l<_t>nn det 

går an å I eve av - uten å forlenge arbeidsdagen. ell er ta 2 jobber. (Fast overtid en en 

måte i praksis 6 forlenge normalarbeidsdagen på.) 

Normalarbeidsdagen legger grunnlaget for å sikre arbeidstakerne avtaler om kompensa­

sjon for ubekvem arbeidstid overtid o. I. Slike avtaler begrenser i sin tur brukeren av 

slik arbeidstic;l fordi det koster. 

Normalarbeidsdagen sikrer arbeiderne rett til fritid dvs. lovbeskyttelse mot utnytting 

utover arbeidsdagens I engde - rett til å si nei . Samtidig sikrer den en viss grad av 

kollektiv fritid 1 d . v.s. fri samtidig . Slik er normalarbeidsdagen grunnlag for arbeider­

klassens skolering, kultur.1 idrett osv . - d.v.s. for kollektiv fritid. 

Normalarbeidsdagen begrenser kapitalismens frihet til stadig å t<pye arbeidstidens lengde i 

konkurransen om å skaffe seg ipkt absolutt merverdi . 
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topper i produksjonen - den gir folk en viss rett til fulltidsjobb. 

(Når det nå skal praktiseres at folk som får tilbud om budjobb 12 t. pr. uke ikke lenger 

er a_rbeidsløs, er dette også et eksempel på undergraving av normalarbeidsdagen). 

Normalarbeidsdagen legger grunnlag for arbeiderklassens og fagbevegelsens kamp på mange 

felter, bl .o. for l9nnskompen inkludert olle former for kompensasjon for ubekvem 

arbeidstid. Normalarbeidsdagen legger også grunnlag for den faglige aktiviteten 1 uten 

en viss felles arbeidstid og felles fritid , blir klubb og foreningsvirksomhet svært 

vanske! ig. 

Et eksempel fra Sverige kan i li ustrere: Der har en bedrift åtte forsk j el I i ge orbei dsti der: 

Vanlig dagtid 2-skift" forkortet 2-skift1 forkortet dogtid 1 en annen type forkortet 

2-skift innretta på kvinner , fast nottorbeid 1 dagarbeid i helgen med 11"3 timers dag_. 

og 2-skift i hel gen med 11, 3 timers skift . 

Oppl9sning av normalarbeidsdagen er uhyre viktig for borgerskapet " lo markedet 

styre arbeidstid og lønn_, med individuelle avtaler på den enkelte arbeidsplass. Dette 

markedsføres med vol gfrihet og et åpnere samfunn som varemerke. Vi hor al le ulike 

behov i ulike faser av livet I og vi skol i stq,rre grad få velge vår individuelle 

arbeid:tid 1 heter det . Vi kan velge å jobbe kortere dog - sjølsagt uten lq,nns­

kompensosjon eller lengre dag (det sies ikke åpent). Vi kan jobbe når som helst på 

dq,gnet eller i helgen - etterhvert uten noe særlig kompensasjon for ubekvem arbeidstid, 

vi har jo vol gt det sjøl. Dessuten som det står i åpningstidsutvol gets innstilling: 

"Ettersom det blir stadig flere som arbeidet til forskjellige tider, endres oppfatningene 

av hva som er ubekvem arbeidstid. Dermed blir det også færre som får problemer rried 

å falle utenfor de ordinære rytmene i arbeidslivet og samfunnslivet forøvrig , og 

behovet for spesielle kompensasjonsordninger avtaleverket blir mindre." (s.183) 

Valgfrihet kon hq,res besnærende - men her er det på plass med et velkjent spiprsmål: 

For hvem? Arbeidskjøper el ler arbeidstaker? Valget mel lom å gå med Aftenposten 

kl. 5.00 eller miste dagpengene? 

Dette er både et klossespørsmål og et kj,Pnnsspørsmål . 

I enkelte frie interessante yrker kan .det høres fristende/ særlig for menn/ å stå på 

lengre mer ubundet av arbeidsmiljq,loven og avtaler i bytte for_ mer fri. Vonlig folk 

og spesielt kvinner som i tillegg skal holde dagliglivet sammen ser klarere at dett ~ 

ikke b I i r noen fri het for dem. 

Innholdet i valgfriheten er større makt til den enkelte arbeidsgiver . 

.. . - --------- ·-•·- · -·· ·-····• -·· ·-·- ·----·- ·· .. - · ···· · ····-······ ···---·· 
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Det andre slagordet er Astrid Gjertsens: Et åpnere samfunn. Nå utvides etterhvert 

begrepet voldsomt, men skjema er fritt spill for markedet - bort med lovregulering 

og kollektive avtaler, spesielt normalarbeidsdagen. Det er betegnende at A. Gjertsen 

var den eneste H<pyre-stctsraden som fikk ros av Carl I. Hagen på Frp. 's landsmøte. 

Som spiss kampanjen for et åpnere samfunn har A. Gjertsen kjørt oppheving av 

lukkeloven. (D . v . s. ingen lo-.beskyttelse av ansette i varehandelen mot arbeid hele 

døgnet, untctt søndag . Kommunene skal he adgang til å begrense åpningstida til 

kl. 20 på hverdager, 16 på søndager+ holde åpent fra 14 - 17 på søndager.) 

Hun har møtt stor motstand fra Hendel og Kontor - med felles politisk streik og lokale 

aksjoner mange steder. 1/6 av de yrkesaktive kvinnene jobber i detaljhandel en - de 

her nok ubekvem arb ei dsti d fra f'1)r. 

Men Handel og Kontor her fått liten st11>tte fra resten av fagbevegelsen. Gjertsen klarer å 

...--. bygge pa reell misrnt,ye hos folk med at det f.eks. er umulig å komme på offentlige 

kontorer etter arbeidstid. Det er derfor en svært viktig oppgave å ta offensiven mot 

Høyres åpne samfunn og avdekke virkeligheten bak de vakre frasene. 
' , 

Når det så gjelder folkets virkelige behov er 6 timersdagen det beste svaret. 

6 timers normalarbeidsdag lagt innafor ei ramme som f.eks. 7 - 18 vil f~re til at 

åpningstider og arbeidstider skiller lag og gjipr varer og tjenester mer tilgjengelig. 

Det er dessuten mulig å gjennomføre begrensa tiltak med utvida åpningstider på 

offentlige sektorer, lang dag f.eks. uten å gå til angrep på liele arbeidstidsorganiseringa . 

Et viktig utgangspunkt må være at arbeidstakerne stiller krav om redusert daglig 

arbeidstid som betingelse for å diskutere utvida åpningstider. Og det er mulig å kreve 

utvida rett til korte velferdspermisjoner for ærend på offentlige kontorer, Så pass 

fleksibel b<pr da en arbeidsplass være~ 

Samtidig er det viktig å peke på at alt det som er viktigst for folk - barnehager1 

fritidsklubber I kul turtilbud osv. det innskrenkes. 

Arbeidsgiverne og regjeringa skyver kvinnene foran seg for å få til sin politikk. 

Heltidsarbeidende kvinners behov for å handle etter arbeidstid. Kvinners reelle behov 

for deltid/fleksible arbeidstider for å tilpasse jobbinga til familien. 

A. Gjertsen hevder at mer deltid vil gi mer likestilling. Det er riktig at deltid er 

nødvendig for mange kvinner slik situasjonen er i dag, bl . a. på grunn av 8-timersdagen. 

Samtidig er det nettopp erfaringene for omfattende deltidsarbeid som gjipr kvinnene 

til slike faste forkjempere for 6 timersdagen. 

Deltid gir cpkonomisk avhengighet, lavere pensjonspoeng, annen stilling på jobben 1 eg 

du blir iallefall sittende med husarbeid og ungeansvar. Mange har erfaring med nettopp 

individuelle avtaler ·med -arbeidsgiveren · aer du kommer i avhengighetsforhold - og 

får individuell lipnn. - ·--- · ·· · 

r 



. .,: - d -I- - . . . - -------------- -- --- ---. ---
·j•- · - · · Oppløsning av normalarbeidsdagen vil forsterke denne utviklinga. Kvinners situasjon 

vil bli ytterligere pressa ved at mange menn i praksis vil få lengre daglig arbeidstid 

- og mer fleksibel dvs. at remmene for kvinners yrkesarbeid kan bli trangere. 
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Krav til arbeidstakerne om å stille opp mere fleksibelt for bedriften vil også skjerpe 

skillet mellom kvinner og menn - hvem ansetter en kvinne med barn i en nøkkel jobb 

uten klare arbeidstidsbestemmelser? 

Kvinners sti 11 ing i arb ei dsl i vet kan bare styrkes gjennom kol I ekt i ve rettigheter - forst 

og fremst 6 timersdagen med full I ipnnskompensasjon. men også gjennom styrka 

rettigheter og avtalefesting av deltidsarbeidet . 

Forsvaret av normalarbeidsdagen er viktig for kvinnene og for arbeiderklassen som hel het . 

Samtidig er det umulig å forsvare 8 timersdagen . 

Teknologi og produktivitet tvinger fram arbeidstidsendringer - utgangspunktet for 

borgerskapets offensiv er at 8 timersdagen her overlevd seg sjøl. 

Samtidig vet vi at 8 timersdagen hel ler ikke er i pakt med arbeiderklassens interesser -

slik arbeiderklassen nå ser ut, med halvparten kvinner. Et forsvar av 8 timersdagen 

måtte i praksis retta seg mot kvinner - slik arb ei dsti dsbestemmel sene i de best regulerte 

bransjene i praksis gj9r i dag. 

Den eneste måten i dag å forsvare normalarbei~sdagen på er å slåss for 6 timersdagen på 

kvinners premisser. 6 timersdagen er derfor både et offensivt, og et defensivt krav -

med enorme perspektiver . 

6 timersdagen og arbeidsløshet. 

Angrepene på normalarbeidsdagen har også stor betydning for arbeidsløsheten. Allerede 

i dag foretrekker arbeidsgiverne å cpke overtida (fast overtid er i praksis en forlengelse 

av normalarbeidsdagen) framfor å ansette flere folk. Om arbeidsgiverne får drastisk 

mye riere tøyler, vil dette sjølsagt cpke. Forsøkene nå på å fjerne arbeidsl9shetskoen 

bl. a. ved å presse folk til å ta korte deltidsjobber er et annet eksempel. 

Normalarbeidsdagen svekkes - arbeids! øse har ikke krav på full jobb. 

6 timers normalarbeidsdag med full lønnskompensasjon er derfor også et viktig krav 

mot økt arbeidsløshet. Kamp mot mer bruk av overtid er en del av denne kampen. 

6 timerdagen er samtidig et krav som nettopp kan rette søkelyset på at borgerskapet 

gjør større profitt på å ha færre i arbeid. Slik kan vi bidra til å vise at arbeids-

I øs heten ikke skyl des mangel på arbeid, men jakta på maksimal profitt. 

Dette er ei linje stikk i strid med SVs Hilde Bojer. Hun hevder at vi må være . , / ,t, 

v : 1 1, ·2-e 

til å gi avkall på ful I lønnskompensasjon for at 6 timersdagen skal gi flere arbeids­

plasser: dvs. dele på arbeid og dele pa lønn mens profitten går fri. Dette er helt 

paralellt til Presthus og Krabys kampanjer for at arbeidsfolk må ned i lønn for å redde 

arbeidsplassene. 
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Bare sosialismen kan virkeliggjipre deling av arbeid. 

I kampen for 6 timersd~gen må hver bransje og arbeidsplass sj~I analysere virkningene av 

en slik . reform ; og hvilke krav som må stilles om nye_ jobber. 

Noen steder vil 6 timersdagen være et viktig krav i forbindelse med innf<t>ring av 

ny teknologi og bidra til å hindre oppsigelser . Andre steder som f.eks. i helse- og 

sosialsektoren er det helt ntpdvendig å stille kravet om 6 timersdag med full lipnns­

og stillingskompensasjon . · Et slikt krav forener interessene til de ansatte og de som 

ikke har jobb . Bare kampen for slike konkrete krav kan gjipre at 6 timersdagen gir 

flere arbeidsplasser . 

Jeg nevnte Hilde Bojers linjen mot full l\bnnskompensasjon. Selvom den led nederlag 

på SV's landsmøte bl . a . takket være god og offensiv argumentasjon over hele landet 

fra alle oss som er her - må vi fortsatt ta den diskusjonen alvorlig. SV-ledelsen b le 

ikke overbevist " bare nedstemt . DNA ' s kvinnebevegelse går i stedet inn for at 

"lavere og midlere inntekter ikke skal gå ned i kjs:,pekraft" . DVS . de åpner for 

kompensasjon gjennom trygdeordninger og skattelette - bedre kjent som organisert 

lureri. Ideen om å dele på arbeid og dele pa l9nn vil dukke opp igjen og igjen med 

9kende arbeidsls,shet : Jeg har ikke prioritert å bruke mye tid på det her, men det 

finns skriftlig argumentasjon tilgjengelig, bl . a . et motforedrag mot Hilde Bojer, 

trykt i KF 's hefte om 6 timersdagen . 

Bevegelsen for 6 timersdagen i;,ker raskt - ettersom krav og diskusjon når breiere ut . 

Jeg har alt nevnt en samla kvinnebevegelse" jeg har nevnt AP' s kvinnebevegelse og 

Hipyre-kvinnene. Forbund i LO med tilsammen over 70% av LO ' s kvinne! ige 

medlemmer hor vedtatt 6 tin:ersdagen / mel lom 40 - 50 % av medlemmene totalt . 

I tillegg kommer vedtak i klubber og foreninger bl . a. tilsammen 130 forslag til 

LO-kongressen. Sykepleierforbundet er nevnt - Norsk Bonde og Smabrukarlag må 

nevnes . 
" Samtidig ser vi klart konturene av offensiven fra borgerskapet. Hva gjipr LO- ledelsen? 

LO-ledelsen _stiller seg pa borgerskapets side. DNA-ledelse_n er industripolitisk på linje 

med Hipyre - full enighet om behovet for hardhendt omstilling Buvikutvalget osv. 

Gro Harlem Brundtland snakker om behovet for fleksible arbeidstider på NNN-lands­

m9tet . LO-I edel sen lager fei I esprogram med NAF om industrivekst . 

Forslaget til handlingsprogram sier ikke et ord om 6 timersdagen - unskyld , fiprste 

forslag gjorde ikke det, det reviderte inneholder ett ord - 7 timersdag/ 35 timers ._,:,__ ,:: 

pa veien mot 6 timersdagen/ 30 timers arbeidsuke. Sjølsagt begge deler pa lengre 

·-·-•-··---- · _____ sikt . ___ ___ _ 

_____ _ M_ e_n fort_s<:1t! . ~est:__år . visjonene om morgendagens Norge av et fleksibelt arbeidsliv der alle 

har ulike behov I ikke kortere normalarbeidsdag. 
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ff · · · Hovedårsaken til at DNA og LC-ledeisen går mot 6 timersdagen er at de har en I annen strategi - de er. med på mod ern i seri ngen av neste kop i tal isme . 

I Taktikken de kjø,er er å sette andre reformer - spesielt pensjonsalderen opp mot 

J kortere normalarbeidsdag - og å hamre på at det er for dyrt . 

!.• Rune Gerhardsen - LO-cpkonom sier det slik - en familie kan ikke både ta ferie 

Syden og bruke pengene til å pusse opp leiligheten ." Det er ikke radikalt å Jukse" . 

_· Mot slik vulgær argumentasjon kan vi enkelt slå stilbake - det er klart man kan 

~ bade reise ti I syd en og pusse opp I ei I i gheten dersom man har penger i banken - og 

j Norge hor penger i banken. Milliarder i valutareserver som istedet skal gå til kapitel-
~ 
; eksport og imperialisme. , 
~ Einar Hysvær slo fast på landsmcptet i NNN at det ikke går an å snakke om at Norge 
j 
• 
·1 
"j ·, 
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ikke har råd - og landsmøtet kvitterte med å vedta 6 timersdagen med full lønns-

kompensasjon innen 1992 og 60 års pensjonsalder . Norge har råd . 

Men taktikken hor hatt stor gjennomslagskraft i en del mannsforbund og på manns­

arbeidsplasser. LO-ledelsen har med en viss rett , kunnet stole på stotte fra menige 

LO-menn når de har gatt imot 6 timersdagen og andre kvinnekrc.v. Taktikken har hindre 

6 timersdag vedtak både i Jer og Metall Bygning og Kjemisk. Artur Svenson slo 

på stortromma da han i høst fikk starta L 0-1 edelsens offensiv mot 6- timersdagskravet 

f9r kongressen han sa at kravet kommer fra krefte·r som står fjernt fra norsk arbeids! iv. 

NNN landsmotet ga ham svar på tiltale. Samtidig har DNA og LO-ledelsens taktikk 

ulemper. Den vinner ikke kvinner, tvertimot den cpker kvinneoppslutningen om 6 timer­

dagen. DNA-I edel sen måtte totalt overkj9re sin kvinnebevegelse på landsm9tet 

LO-ledelsen far kvinnebevegelsen mot seg. 

Det er helt natur! ig at det er kvinneforbunda som går spissen innafor LO. Men hvor 

lenge skal LO-ledelsen kunne st9tte seg på vanlig LO-menns kvinnesyn og manglende 

forståelse for kvinnesp<;>rsmålets betydning? Dette er en svær utfordring til alle dere 

menn her på konferansen. Jeg vet at en del av dere har begynt kampen. Det kan 

væ-e en utakknemlig oppgave å slåss kvinnesak i mannsmilj9er , men som kommunister 

og kampvillige fagforeningsfolk pleier vi ikke å være redde for å ta omstridte 

standpunkter . Og denne kampen har strategisk betydning. 

NNN s landsmpte med 20% kvinnelig delegater og overveldende flertall for 

6 timersdagen viste også at enhet mellom kvinner og menn i fagbevegelsen på kvinners 

premisser er farlig for LO-toppen. 

I den videre kampen for 6 timersdagen er det avgjcprende at kvinnene beholder in iiiarivet 
og legger premissene for hva slags 6 timersdag vi vil ha. Og da mener jeg kvinnene 
både i og utenfor fogbevegel sen: 

Alliansen mellom kvinnebevegelsen - tradisjonelt - svak -på •faglige sp</)rsmål -og kvinner 

i fagbevegelsen,. tradisjonelt uten videre kvinnepoHtisk-e-perspektiverhor--vært--avgj</)rende · 

for utviklinga av 6 timersdagskampen . 
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,j Her har Kvinnefronten spilt en sentral rolle. 
:-~ 
.~ Denne al I iansen må styrkes vi dere. BI . a. gjør den bevege! sen mindre sårbar for 
i 

j motstanden for LO-I edel sen og endel forbundstopper. Og den har historisk betydning -
1 
~ · den gir konkret _innhold til påstander AKP' s prinsipp-program om at kvinnene. i 
.~ l arbeiderklassen må være ledende både i klassekampen og i . kvinnekampen . 

. ~ Når det er sagt, er det avgjørende at fagbevegelsen spiller en aktiv rolle. Det krever 

;\ at enigheten med menn styrkes. En slik enighet må ikke bygge på at vi toner ned 
:~ 
~ kvinnespørsmålet av taktiske grunner. Svært mange menn er i stand til å solidarisere 

1 seg med kvinner - dersom de skjcpnner mer om kvinneundertrykking. I fagbevegelsen 
~ 
~ er det sjelden ell er aldri noen som har prøvd å forklare dem det . 
. ~ 

' I tillegg vil mange innafor den mest aktive og radikale delen av urbeiderklassen 

gripe spørsmålet om normalarbeidsdagen og 6 timersdagen som et ncpdvendig 

forsvarskrav . 

Arbeidstidsorganiseringa griper inn i det meste som foregår i samfunnet - den anger alle . 

Det gir grunnlag for en allsidig bevegelse for 6 timersdagen . Hele det frivillige 

organisasjonslivet i Norge , og det er omfattende , med bl.a. idrettsbevegelsen, bygger 

på normalar::eidsdagen . DVS. at folk har fri samtidig og etter et felles mct,nster. 

Lederkrise er vanlig i dag - en oppløsning av normalarbeidsdagen bare med utvidet 

jobbing ettermiddager og kvelder vil bety katastrofe. 

Utfor alt som er sagt her , ser jeg derfor for meg 6 timersdagers beveg el sen framover mer se 

en EEC-kamp enn som et tariffoppgjør. og jeg tror det er helt nipdvendig at det blir 

slik. Bare en brei politisk massebevegelse med kvinnene som drivkraft og fagbevegelsen 

i en sentral rolle kan presse fram 6 timersdagen. 

En slik bevegelse vil ta ulike former . 

HVA KAN VI GJØRE? 

Fortsatt er diskusjonen om 6 timersdagen grunnleggende. Mange vedtak blir fatta 

uten diskusjon - skal det bli makt bak kreves mer. Diskuter kvinnenes stilling, 

normalarbeidsdagen " lipnnskompensasjon og arbeidslrpshet. Det finns studiemateriell . 

'1viter kvinneaktivister til å innlede på fagforeningsmcpte. Samarbeid med andre 

klubber/ foreninger og kvinneorganisasjoner som f.eks . Kvinnefronten om mcpter og 

aksjoner . 

Samtidig må vi stille videre krav . Vi kan ikke slå oss til ro med å kreve 37½ times 

uke ved tariffoppgjcpret i 86. For det fiprste · må vi slåss for 7½ times dag - og med 

ful I I ønnskompensasjon - det kommer ikke av seg sjøl. Likevel - dette er jo bare å 

luk.re på 6 timersdagen - det er like mye gjennomf,pringa av et gammelt rettferdskrev . 



Vi m6 derfor samtidig kreve en prinsippavtale om 6 timersdagen nå - med en konkret 

plan for gjennomføring innen 1992 - seinest. En slik avtale må ikke forby nedkorting 

av arbeidstida lokalt - slik den såkalte prinsippavtalen om lik arbeidstid gjorde i -84. 

Mange synes 1992 er altfor lenge til. Jeg er ikke uenig . Vi må ikke binde oss til 

hvo som er mulig innafor rammen av tariffoppgjør . Samtidig · er det viktig å binde 

opp LO og de enkelte forbund med en tidfesting av kravet'. NNN landsmøtet er 

et eksempel på det. 

Vi må slå fast at fullstendig gjennomfc;,ring innen 1992 krever prinsippavtale og plan 

nå . 

Og vi må ikke bare stille krav til tariffoppgj,pr. Kampen for 6 timersdagen er frprst og 

fremst en politisk bevegelse - med mål å endre den lovfesta arbeidsdagen . Vi krever 

en ny lov - og vi lager en . Det fi;:,rste Jorun Gul·brandsen vil gjtpre pa stortinget· til 

hcpsten er å fremme lovforslag om 6 timers normalarbeidsdag. 

N\assebevegelsen vil avgj9re hva resultatet blir. 

6 timersdagen er fullt mulig under kapitalisr:nen. 

Samtidig peker kampen for 6 timersdagen ut over dette samfunnssystemet . · 

-Kampen retter seg direkte mot borgerskapets hovedstrategi for modemisering av 

kapitalismen - en strategi som er helt nipdvendig for borgerskapet. Dette skiller såvidt 

jeg kan skjc;,nne kampen for 6 timersdagen i dag fra kampen for 8 timersdagen. Da 

hadde også arbeidskj,;,perne fordeler av 8 timersdagen . 

-Den griper rett inn i kvinnenes situasjon og mobiliserer til opprør mot den plassen v1 

tildeles i samfunnet, samtidig som den kan utvikle en ny enhet mellom ~vinner og 

menn på kvinners premisser. 

-Og den kler av kapitalismen og viser fram et menneskefiendtlig system der stadig 

færre arbeider stadig hardere mens stadig flere er uten arbeid. 

Kravet om 6 timersdagen med full lønnskompensasjon er et forsvarskrav - et forsvar 

for normalarbeidsdagen ; Samtidig er det et offensivt krav en tid da angrepene 

hagl er - det inneholder vår drøm om et bedre samfunn . 

6 timersdagen vil kunne bety mye for vanlig folk ; især for kvinner: men drcpmmen kan 

ikke innfris under kapitalismen. 

Kampen for 6 timersdagen er derfor objektivt en bevegelse for et annet samfunn - det 

er vår oppgave å vise at svaret må være sosialisme. 
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